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Toleranz — Konflikt — Integration
von Barbara Délemeyer

Die Geschichte der Hugenotten in
Europa ist nicht nur eine Ge-
schichte der Glaubensverfolgung
und der Intoleranz, das ist sie
auch. Aber sie ist auch als ein Teil
neuzeitlicher Migration und Integ-
ration in einer neuen Umwell zu
sehen. Menschen verlassen ihre
Heimat, weil sie an ihrem Glauben
festhalten wollen, in dessen Aus-
tibung sie von einer Obrigkeit ein-
geschrankt werden. Aber auch
weitere Motive spielten mit — u. a.
wirtschaftliche und politische, so
etwa die Krafteverhdltnisse im
Europa des 17. und 18. Jahrhun-
derts, insgesamt das Verhaltnis
zwischen den protestantischen
und den katholischen Méchten.
Die Trennlinie verlief mitten durch
das Alte Reich, was hier einen
gewissen Zwang zur Reduktion

Das Landgraf-Karl-Denkmal in Kassel  des Konfrontationspotentials und

vor der Karlskirche zum politischen Ausgleich bedeu-

tete. Hierin liegt auch ein wesentli-
cher Unterschied zwischen dem Reich und seinen europaischen Nachbarn,
mit zumeist je einer vorherrschenden Konfession und Minderheiten (wobei
die jeweiligen kanfessionellen Minderheiten rechtlich benachteiligt waren).

Die Aufnahme der Hugenotten in den deutschen Territorien wird gelegent-
lich aus der heutigen Sicht der Asylsuche und -gewahrung betrachtet und
als Parallelbeispiel und Vorbild fir Integration genannt, was jedoch zu
schiefen Vergleichen und zu politischen Instrumentalisierungen fihren
kann, jedenfalls wenn man sie nicht detailliert betrachtet." Um diese histori-
sche Linie zu verfolgen, seien einige wenige allgemeine Bemerkungen zur
Hugenottenaufnahme in Europa vorausgeschicki, dann die Faktoren Tole-
ranz — Konilikt — Integration speziell fir die deutschen Aufnahmeterritorien
in den Blick genommen und an einigen Beispielen, u. a. aus Hessen-
Kassel illustriert.
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Zur Vorgeschichte”

Bereits im 16. Jahrhundert hatte es in Frankreich Kriege zwischen der
staatstragenden katholischen Mehrheit und der protestantischen (hugenot-
tischen) Minderheit gegeben. Diese wurden zwar 1598 durch das Edikt von
Nantes weitgehend beendet. Das Edikt bestand aus dem eigentlichen Ge-
selzestext (giltig fir Katholiken wie Protestanten), der im Wesentlichen die
Stellung des Katholizismus befestigte, sowie etlichen articles particuliers,
die den Protestanten Sonderrechte gewahrten; Letztere kann man als allein
vom Kdonig abhangige Privilegien betrachten. Hier wurde den Calvinisten
Gewissensfreiheit, freie Religionsibung an bestimmten Orten, Zugang zu
Schulen, Universitdten etc. gewahrt. Dieses Edikt, auch [Friedensedikt’,
gelegentlich Toleranzedikt' genannt, stellte ein politisches und juristisches
Arrangement dar und ist in seiner Intention der Schaffung eines modus
vivendi® (nicht formal) mit dem Kompromiss des Augsburger Religionsfrie-
dens von 1555 zu vergleichen. Hier wie da waren weiterhin die jeweiligen
Parteien Oberzeugl, im alleinigen Besitz der Glaubenswahrheit zu sein.*
Wahrend des 17. Jahrhunderts wurden diese Rechte der Calvinisten zu-
nachst im Wesentlichen gewahrt, bis mit der Selbstregierung Ludwigs XIV.
ab 1661 eine immer weitergehende Beschrankung der ihnen gewahrten
Freiheiten begann. Die Hugenottenverfolgungen setzten verstark! wieder
ein und gipfelten im Oktober 1685 im Widerrul dieser Zugestandnisse
durch das Edikt von Fontainebleau: Den Protestanten wurden ihre Gottes-
dienste verbaten, die noch existierenden Kirchen (temples) zerstort; Pfar-
rer, die nicht zum Katholizismus konvertierten, wurden auBer Landes ver-
wiesen, den Obrigen Angehérigen der protestantischen Konfession dage-
gen — unter der Sanktion der Galeerenstrafe fiir Manner und der Einkerke-
rung sowie Einziehung der Giter fir Frauen — untersagl. de .sorlir: eux,
leurs femmes et enfants de notredit Royaume, pais et Terres de notre
obéissance..." | Verbieten ... ihnen, ihren Frauen und Kindern, aus Unse-
rem besagten Konigreiche, Landern und Gebieten Unserer BotmaBigkeit
auszuwandern,,.‘].5 Zur Durchsetzung dieser Anordnungen bewachte man
die Grenzen sehr streng. Man kann also nicht, wie es manchmal geschieht,
generell von ,Vertreibung” sprechen.® Das Edikt von 1685 wurde zum un-
mittelbaren AnstoB der groBen Auswanderung der Hugenotten aus Frank-
reich, einer Welle, die sich iiber nahezu das gesamte protestantische Eu-
ropa und bis nach Amerika und Sidafrika erstreckte.

Um 1670 lebten etwa 800.000 Protestanten in Frankreich, die (iberwiegen-
de Mehrzahl trat nach 1685 der katholischen Kirche bei; etwa 150.000 bis
160,000 Hugenotten hingegen nahmen die Emigration auf sich, um dem
Glauben treu bleiben zu kénnen. Oft bereiteten Kundschafter die Organisa-
tion der Reise vor: z. B. die ehemaligen Pfarrer, oder einzelne Mitglieder
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groBerer Gruppen oder Familien reisten voraus, um das ,Terrain zu sondie-
ren”. Es wurden auch schon Mittel angewandt, die in manchem mit den
heutigen Methoden der Fluchthelfer vergleichbar sind; man kann wohl z. T.
vom Einsatz von ,Schleppern” sprechen. Die Bewachung der Grenzen
diente aber damals zur Verhinderung der Ausreise, nicht wie heute zur
Abwehr der Einreise. Der zweite ganz wesentliche Unterschied zu heutigen
Migranten, die den Eintritt nach Europa suchen, war der, dass die Hugenot-
ten oft eine erwinschte Einwanderung bedeuteten. Gefordert wurde diese
durch die Erteilung von Privilegien, von Sonderrechten, die den Einwande-
rern eine eigene Rechtsposition verliehen, einen Status, welcher sich von
dem der einheimischen Bevolkerung unterschied, und zwar im Positiven.
Aufnahmeprivilegien gab es Gberall im europaischen Refuge: doch im Ge-
gensatz etwa zu England und den Niederlanden, die sich um rasche Integ-
ration der Réfugiés bemihten, raumten die Landesfirsten im Alten Deut-
schen Reich den Hugenotten eine weitergehende und langer dauernde
Sonderstellung ein. Sie hofften, durch den Zuzug ihre u. a. durch den
30jahrigen Krieg dezimierte Bevdlkerung zu vermehren und ihre Wirtschaft
zu fordern.

Zudem galten ihre Lander den Flichllingen oft als nicht so attraktiv wie die
des westeuropaischen Refuge.

I. Toleranz

Wie ist nun der Begriff ,Toleranz® in diesem Zusammenhang der Hugenot-
tenaufnahme zu betrachten? Toleranz — im Spannungsfeld von Kirche und
Staat — sei sehr allgemein dadurch charakterisiert, dass eine Obrigkeit reli-
giése Minderheiten, die sich von der offiziellen Kultausiibung unterschei-
den, aus pragmatischen Griinden (aus wirtschaftlichen oder sozialen Moti-
ven, auch mit dem Ziel der Befriedung oder Friedenswahrung) in ihrem
Staatswesen duldet bzw. aufnimmt. Religionsfreiheit sei definiert als ein
diesen Gruppen gewahrtes Recht, d. h. eine rechtlich abgesicherte Positi-
on, als Konsequenz der von der Obrigkeit ausgeiibten Toleranz.” Wahrend
des Ancien Regime wurde diese Position im Allgemeinen durch Privilegien
— gnadenweise erteilte Sonderrechte — gewahrt; spater wurde Religions-
freiheit durch allgemeine Gesetze fixiert, bis hin zu konstitutionell garantier-
ten Grundrechten.

Betrachten wir den Begriff der Minderheit in diesem Zusammenhang: In
den lutherischen deutschen Territorien (etwa Sachsen), in denen die Geist-
lichkeit den franzosischen Reformierten skeptisch bis feindlich gegeniber-
stand, bildeten diese eine religidse und nationale (wie sprachliche) Minder-
heit; in den reformierten Territorien eher nur eine nationale Minderheit. Al-
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lerdings bendtigten sie auch hier kirchliche Sonderrechte, da sich die Aus-
lbung des franzgsischen Calvinismus von der des deutschen Reformier-
tentums unterschied. Gewiss kann man im Fall von lutherischen Landes-
herren und auch deren Bevdlkerung eher von  Toleranz® gegeniber den
Réfugies sprechen als in Aufnahmelandern mit reformierten Firsten, denen
es ja Glaubensgenossen waren (dies gilt fir Landgraf Carl von Hessen-
Kassel wie fir den GroBen Kurfiirsten). Jedenfalls wiirde ich aber es aber
als eine Art ,verordneter Toleranz" bezeichnen, denn diejenigen, die in ers-
ter Linie betroffen waren, die einheimischen Untertanen, hatten wenig bis
nichts dabei zu entscheiden, sie mussten sich arrangieren und sie kamen
in Konfliktsituationen (dazu sogleich).

300 Jahre Ediki von Polsdam, Briefmarke der Deutschen Bundespost, Berlin 1985

Die Aufnahmeprivilegien

Die Privilegien brachten den Hugenotten eine kirchliche, wirtschaftliche
und z. T. auch rechtliche Sonderstellung. Freie Glaubensausiibung wur-
de gewdhrt, oft finden sich Bestimmungen Ober die Unterstitzung beim
Bau von Gotteshausern und bei der Besoldung der Pfarrer. Die neu entste-
henden Kirchengemeinden konnten sich nach der franzésisch-reformierten
Kirchenordnung (Discipline ecclésiastique) organisieren, die — im Unter-
schied zu lutherischen Kirchenordnungen — Elemente weitgehender
Selbstverwaltung der Gemeinden enthielt. Gerade im Refuge hatten die
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Kirchengemeinden eine besondere Funktion im gesellschaftlichen Leben
der Reformierten als Mittelpunkt und Heimat in fremder Umgebung. Die
gréBeren kirchlichen Zusammenschlisse, d. h. (berregionale Synoden,
blieben ihnen jedoch weitgehend verwehrt. Die deutsche Hugenottenfor-
schung hat immer wieder darauf hingewiesen, dass in den meisten Auf-
nahmelandern des Alten Reichs, auch in solchen, die reformierte Landes-
herrn hatten, die synodalen Elemente der franzbsisch-reformierten Kir-
chenverfassung dem Beharren der Firsten auf ihrem Kirchenaufsichisrecht
(ius episcopale, Summepiskopat) zum Opfer gefallen sind. So war es in der
Landgrafschaft Hessen-Kassel (ebenso wie in Brandenburg).” GroBzigiger
in dieser Beziehung waren die bayreuthischen, die wirttembergischen
ebenso wie die braunschweigischen Regelungen; Letztere gestatteten die
Bildung des synodalen Zusammenschlusses der Niedersachsischen Kon-
téderation*.*

Durch diese Aufnahmeprivilegien, die alle eine Durchbrechung des Reichs-
rechts des Westfélischen Friedens darstellten, erhielt die eingeladene und
akzeptierte Minderheit der franzosischen Protestanten eine bessere
Rechtsposition, als sie etwa Katholiken in einem protestantischen Territori-
um des Alten Reichs und umgekehrt besaBen. De facto fihrten solche
Sonderrechte zu einer Auflockerung der festgefiigten Konfessionsverhalt-
nisse innerhalb der jeweiligen Territorien,

Zum Vergleich sei darauf hingewiesen, dass die wirtschaftlichen Sonder-
rechte, welche die Aufnahmeprivilegien ebenfalls enthielten, in etlichen
Fallen zu einer Auflockerung der herkdmmlichen Wirtschaftsverfassung, vor
allem des Zunftsystems, fihrten. Die wichtigsten wirtschaftlichen Ver-
ginstigungen waren Steuerbefreiungen oder Steuererleichterungen; eine
andere war die Befreiung vom Zunftzwang. Diese bedeutete natirlich fir
die ansassigen Handwerker zusatzliche Konkurrenz, ein wichtiger Grund
fiir Konflikte zwischen Einheimischen und Einwanderern. Auch Unterstiit-
zungen beim Bau von H&usern wurden gewahrt. In Einzelfallen lieBen
deutsche Firsten sogar Landereien oder ganze Dérfer von den ange-
stammten Bewohnern rdumen, um sie den Réfugiés zur Verfiigung zu stel-
len, Die Einwohner von Daubhausen in der Grafschaft Solms mussten —
zwar gegen Entschadigung - ihre Hauser fiir die Hugenotten rdumen, was
sicherlich nicht zu freundlichem Umgang zwischen Einheimischen und
Neuankémmlingen beitrug."

Die Privilegien regelten auch die spezielle Rechtsposition der hugenotti-
schen Einwanderer — einerseits im Unterschied zur einheimischen Bevilke-
rung und andererseits im Unterschied zu den dbrigen Fremden. Die Bes-
serstellung der Hugenotten gegeniiber anderen Fremden, anderen Ein-
wanderern findet sich in allen Landern des europdischen Refuge. Charak-
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teristisch fir den deutschen Bereich ist aber, dass die Réfugiés oft eine
deutliche Sonderstellung gegeniiber Einheimischen, und zwar in zivilrecht-
licher, teils auch in strafrechtlicher Hinsicht erhielten und sie diese auch
ausbauen konnten. In Hessen-Kassel wurden — ebenso wie in Branden-
burg'' — sogar besondere Institutionen (Gerichte, Verwaltungsorgane) fir
die Hugenottenkolonien errichtet. Die Franzosische Kanzlei in Kassel er-
hielt auch Aufgaben der Rechtsprechung Obertragen; zu ihren Mitgliedern
zahiten Angehérige franzdsischer Juristenfamilien. Die Entscheidungskom-
petenz bezog sich zunachst nur auf Réfugiés, 1700 wurden auch die deut-
schen Bewohner der Kasseler Oberneustad! der franzésischen Gerichts-
barkeit in Polizei- und Zivilsachen unterstellt. Es versteht sich, dass eine
solche privilegierte Sonderstellung auch in Rechte der Einheimischen ein-
greifen konnte und dass sich daraus Konflikte ergaben,

Andererseits konnte dieses Beispiel der Neuankémmlinge auch dazu fah-
ren, dass sich die Einheimischen daran orientierten und von ihren Landes-
herren ebenfalls bessere Rechte verlangten. Die Zuwanderer waren von
Frondiensten und Leibeigenschaft befreit — eine Bestimmung, die viele
Aulnahmeprivilegien enthielten, besonders die Privilegien, die sich speziell
an bauerliche Siedler richten,” so etwa in einem Privilegienentwurf Land-
graf Friedrichs Il. von Hessen-Homburg fir die Waldenseraufnahme vom
9. Dezember 1698: ... ils sont aussi considérés comme libres de toute
sujettion tenante de la servitude el de l'esclavage comme celle de Leiber-
genschaft ..."."* Ahnlich das wirttembergische Privileg vom 4./14. Septem-
ber 1699, Wesentliche Wirkungen entfalteten solche Zusicherungen fiir
die brandenburgischen Gebiete, in denen die Prinzipien der Grundherr-
schaft langer und strikter herrschten, Stichwort .ostelbische Gutsherr-
schaft’. Wenn z. B. die Zuwanderer von Frondiensten und Leibeigenschaft
befreit waren, so wirkte dieses Beispiel oft auch aul die umgebende ein-
heimische Bevdlkerung, die nun ebenfalls bessere Rechte von inren Her-
ren verlangten.'®

Die Privilegientexte waren sozusagen Angebote der Landesherren, unter
diesen besonderen Bedingungen Hugenotten aufnehmen zu wollen. Reali-
siert wurden sie dadurch, dass man sich wirklich'in dem jeweiligen Territo-
rium auf Dauer niederlie8 und dass man den Untertaneneid (Huldigungs-
eid, Treueid) an den neuen Herrn leistete. Erst durch den Eid kam die
Rechisbeziehung zu dem neuen Firsten und die Aufnahme in den Unterta-
nenverband zustande (ein wenig vergleichbar mit dem Erwerb der Staats-
angehdrigkeit heute).
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Notgeidschein. Der Einzug der Hugenatten in _Carishafen”

Hugenotten in Hessen-Kassel

Ich méchte hier nur einen ganz knappen aligemeinen Uberblick geben,
Kassel-Neustadt und die Karlskirche sind ja Gegenstand speziellen von
Vortragen dieses Hugenoltentages.

Zwischen 1680 und 1730 kamen nach aktuellen Schatzungen um die
40.000 franzdsisch-reformierte Glaubensfliichtlinge nach Deutschland.
Wiéhrend sich der Hauptteil in Brandenburg-PreuBen niederlie, kamen
auch etwa 7.000 nach Hessen, davon ca 4.000 nach Hessen-Kassel. Als
einer der ersten deutschen Firsten éffnete Landgral Carl von Hessen-
Kassel'® den Hugenotten aus .christlicher Compassion” sein Land: Bereits
am 18. April 1685, also noch vor dem Widerruf des Edikts von Nantes, und
detaillierter am 1. August 1685 sowie am 12. Dezember 1685 publizierte er
Privilegienzusagen fiir Réfugiés (aber nicht ausschlieBlich fur diese), worin
er allen, die sich in seinem Land ansiedeln wollten, landesherrlichen
Schutz, wirtschaftliche Unterstitzung, Glaubensfreiheit und den Gebrauch
ihrer eigenen Sprache in Kirche und Schule zusicherte."” Gemeint waren
zunachst vor allem auslandische Gewerbetreibende; das Privileg vom
1. August richtete sich an ,Personen, die sehr reich an Vermdgen und Ge-
werbe sind’. Zwei groBe Flichtlingsstrome kamen nach Hessen-Kassel
1686/87 und 1698/99, und es entstanden zahlreiche sowohl stadtische als
auch dérfliche Siedlungen. Der Treueid, abgelegt vor der franzisischen
Kanzlei, ist im Worllaut tiberliefert,'® er wurde in Franzdsisch den Ankémm-
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lingen vorgelesen und von ihnen mit einer bestimmien Formel bestétigt:
.Ce qui m'a esté proposé Icy tant de bouche que par la leclure faitle et que
i'ay bien compris et entendu, Je promets et Je Jure de le vouloir Garder el
observer fidelement constamment et sans aucune fraude ainsy que Dieu
me soit en ayde par son fils Jesus Christ notre seigneur.”®

Besonders erstrebenswert erschien dem Landgrafen die Aufnahme von
Handwerkern und Gewerbetreibenden, die man innerhalb der Stadie Kas-
sel, Holgeismar, Homberg etc. ansiedeln wollte. Daneben wurde zur Erwei-
terung der Residenzstadt Kassel eine neue Stadt angelegt. Ganz neu an-
gelegt wurde die Planstadt Sieburg, spater Karlshafen genannt. In der ers-
ten Zuwanderungsperiode nahmen bestehende Orte — neben Kassel und
Hofgeismar etwa Hombressen, Grebenstein, Immenhausen und Franken-
hausen — einen groBen Teil der Einwanderer auf. 1686 wurden die beiden
Kolonien Carlsdorf und Mariendori neu angelegl. In der zweiten groBen
Wanderungswelle kamen vor allem Waldenser und Hugenotten, die in der
Schweiz zeitweise Zuflucht gefunden hatten, nach Nordhessen: 1698/99
kamen neue Einwanderungsbrigaden, als sich nach dem Frieden von Rijs-
wijk 1697 ihre Hoftnung zerschlagen hatte, doch noch nach Frankreich
zuriickzukehren. Sie wurden zunachs! in Wolfhagen. Holgeismar und Hel-
marshausen untergebracht. Dann wurden vier neue Kolonien gegriindet:
Leckringhausen, Kelze, Schoneberg und St. Ottilien. Noch 1722 entschloss
sich der Landgral abermals zur Aufnahme etlicher Waldenserfamilien, die
in zwei Dérfern an der Weser eine neue Heimal fanden.” Die beziehungs-
reichen Namen der Kolonien .Gewissenruh” und ,Gottstreu” soll der Fiirst
selbst ausgesucht haben. Hatten die in den Privilegien von 1685 formulier-
ten Leitlinien der Einwanderungspolitik vor allem beruflich qualifizierte Per-
sonen und ihren Zuzug in stadtisches Milieu im Auge, so kamen doch — vor
allem in der zweiten Welle — weit mehr unbemittelte bauerliche Fliichtlinge
als die erhofften Gewerbetreibenden. Die Einwanderungspolitik musste
sozusagen korrigiert werden. Sammiungen unter der Bevélkerung wurden
organisiert, finanzielle Unterstiitzung kam auch aus der Schweiz und den
Niederlanden. Insgesamt wurde die grdBere Zahl der Réfugiés in Iandli-
chen Siedlungen ansassig (nur etwa ein Drittel in Stidten). Die Kolonien
des ndrdlichen Hessen zahiten neben denen in der brandenburgischen
Uckermark zum charakteristischen Jandlichen Refuge®.”'

Allgemein ist die Hugenottenforschung zu dem Ergebnis gekommen, dass
die weitgespannten Erwartungen der Landgrafen an eine Wirtschaftsbele-
bung zwar nicht unmittelbar erfllt wurden, denn es mussten zunéchst sehr
groBe Mittel aufgebracht werden. Die grofien Projekte der Handels- und
Wirtschaftsforderung — vor allem die Hatenstadt Sieburg/Karlshafen — sind
auf die Dauer gescheitert. Zudem stand die einheimische Bevélkerung der
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Privilegierung der Neuankdmmlinge z. T. skeptisch bzw. feindlich gegen-
uber. Aber auf lange Sicht gesehen brachten die Zuwanderer eine nicht
unwesentliche Bereicherung in den strukturschwachen Raum Nordhessen.
Damit sind wir beim zweiten Punkt _Konflikt":

Il. Konflikt

In grofBen Teilen vor allem der alteren Hugenottenliteratur und auch in ak-
tuellen politischen Diskussionen (iber Einwanderung wird die Aufnahme der
Hugenotten in erster Linie als Erfolgsgeschichte und Beispiel gelungener
Integration dargestellt. Das gilt ganz besonders fir PreuBen, denn die
preuBische Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts hat die Hugenotten
sehr vereinnahmt; das Edikt von Potsdam und die Integration der Hugenot-
len gingen zunehmend in den Griindungsmythos des preuBischen Staates
ein.” Die Hugenottenaufnahme ist sicherlich auch eine Erfolgsgeschichte
(wenngleich nicht so einfach); denn es gab auch Widerstande, die sich
quer durch alle Bevolkerungsgruppen gegen die Niederlassung der Frem-
den erhoben.” Diese Widerstande hatten sowohl wirlschaftiiche wie sozia-
le und mentalitatsmafige Grunde. Teilweise kann man das auch verstehen:
Die Landesherren griffen ja in die Lebensbedingungen und Rechte der
Einheimischen zugunsten der Fliichtlinge ein und verlangten ihnen oft er-
hebliche Einschrankungen ab (auch hier kénnen wir in gewisser Weise
aktuelle Parallelen sehen).

Es gab zum einen Konflikle zwischen Regierung und Einwohnern, dies vor
allem wahrend des Aufnahme- und Ansiedelungsvorgangs, und zum ande-
ren — vor allem spater — Konflikte zwischen Neuankdmmlingen und Ein-
heimischen. Die Anfangskonflikte waren oft bedingt durch die Landzutei-
lung, dies gilt u. a. auch fir Hessen-Kassel. Das den Hugenotten zugeteilte
Land war zwar nicht regelmafig bewirtschaftet und es wurden keine Abga-
ben darauf entrichtet; es war aber nicht ungenutzt, die einheimische Bevol-
kerung nutzte es etwa als Weideflachen und machte Gewohnheitsrechte
daran geltend. Niggemann fihrt derartige Konflikte fir Rauschenberg-
Schwabendorf und Todenhausen an.” Generell war es haufig so, dass die
Firsten den aufzunehmenden Hugenotten Rechte einrdumten, Gber die sie
gar nicht verfiigen konnten, weil die Einheimischen altere Rechte hatten —
z. B. an den Markgenossenschaften. In vielen landlichen Gebieten — etwa
in Hessen-Homburg (Friedrichsdorf, Dornholzhausen) und in Isenburg
(Neu-Isenburg) — gab es vor allem Auseinandersetzungen um den Anteil an
den Markgenossenschaften, ob die Neusiedler Holz holen oder ihr Vieh in
den Waldern weiden lassen durften. Solche Auseinandersetzungen konn-
ten zu Brandschlabgen fihren (z, B. aul das Neue Dorf = Friedrichsdor! in
Hessen-Homburg™ oder zu Feldverwiistungen (Neu-lsenburg). Rechtliche
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Streitigkeiten dieser Arl, die sich in sozialen Konlflikien auBerten, waren
deshalb bei gréBeren Ansiedlungsvorhaben gewissermaBen in den Privile-
gien vorprogrammiert”.

Vor allem im weiteren Verlauf des Zusammenlebens gab es anhaltende
Widerstande auch in Handwerk und Gewerbe, weil unterschiediiche Le-
bens- und Wirtschaftsbedingungen aufeinandertrafen. In den deutschen
Territorien herrschte zumeist noch striktes Zunftsystem. Einerseits hinderte
man die Neuankémmlinge daran, in die eingesessenen Ziinfte einzutreten.
Andererseits wollte man oft nicht anerkennen, dass die Privilegien ihnen
Zunftbefreiung und Tatigkeit als ,Freimeister” gewéhrten, Die hugenotti-
schen Handwerker waren aber durch jhre Ausbildung und Kenntnisse den
anséassigen z. T. Uiberlegen. AuBerdem hatten sie auch andere, ganz neue
Fertigungs- und Vertriebsmethoden, die dem Zunftsystem widersprachen,
So stellten sie aus Sicht der Ziinfte eine groBe Gefahr dar. Off stellten sich
die landesherrlichen Beamten auf die Seite der Altanséssigen und blockier-
ten die Gewerbeaus(ibung der Fremden. Handgreifliche Auseinanderset-
zungen reichten von der Stérung des Handwerksbetriebs bis zur Zerstd-
rung von Material und Maschinen. Die Hugenotten wehrten sich und gran-
deten eigene, franzbsische Zanfte (maitrises); diese hatten auch den Vor-
teil, dass sie ihre Kenntnisse und Fertigkeiten, ihr neues technisches
Know-how innerhalb der eigenen Organisation halten und sozusagen eine
Gegenzunft aufbauen konnten. Diese Auseinandersetzungen zwischen
Jranzosischen® und .deutschen” Zanften hielten oft lange an. Wie man
sieht, kénnen wirtschaftliche Konkurrenzsituationen aul ganz verschiede-
nen Ebenen aufireten: Bel den Hugenotten ging es um bessere Ausbildung,
modernere Fertigkeiten - bei heutigen Einwanderern etwa um billigere
Lohne oder niedrigere Preise.

Konflikte in die .andere Richtung® gab es aber auch: Die Hugenotten selbst
oder auch die Firsten beharrten aul der ,Reinhaltung” der .franzdsischen®
Kolonien. Einheimischen, die deren privilegierte Sonderstellung mitgenie-
Ben wollten, wurde der Zuzug verwehrt. So wollten etwa die Réfugiés die
finanziellen Unterstiitzungen aus England und den Niederlanden allein
nutzen und sie nicht mit den Deutschen teilen. ‘Es gibt auch zahireiche
Beispiele von Verboten des Zuzugs Einheimischer durch die Landesherren.
Sie hatten wiederum meist wirtschaftliche Motive: Man wollte den Réfugiés
die wenigen Landparzellen erhalten, die flr die Besiedlung noch frei waren.
Etliche deutsche Aufnahmelander erlieBen Normen zur Reinhaltung” fran-
zdsischer Siedlungen, die fir langere Zeit den Zuzug deutscher Bevélke-
rung in die neuen Kolonien untersagten oder ihn restriktiv handhabten. So
wurde lir Neu-lsenburg bestimmt, dass Lutheraner, die dort ein Grund-
stick oder Haus kaufen wollten, sich und ihre Kinder der franzésisch-
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reformierten Kirchendisziplin unterwerfen mussten. Noch 1755 legte Fried-
rich Emnst zu Isenburg und Bidingen fest, dass die zugezogenen Deut-
schen ihre Kinder in die franzosische Schule schicken sollten, damit die
Iranzésische Sprache im Dorf erhalten bleibe.” Ahnliche Verbote bzw. Be-
schrankungen finden sich z. B. in Hessen-Kassel fiir Todenhausen bis
1772.% in der Landgrafschaft Hessen-Homburg fiir Friedrichsdorf: .Es soll
sich auch niemand ohne gutheissen Ihrer vorgesezten under diejenigen so
underschriebener uns angezeiget einmischen oder haushablich niederlas-
sen kénnen..." — so heifit es im Friedrichsdorfer Privileg vom 3. Mérz
1687.% Landgraf Friedrich IIl. Jacob erlieB nochmals 1731 ein ausdriickli-
ches Zuzugsverbot.*® Anders verhielt es sich mit Usingen. Dort gab es
ebenfalls Reibereien zwischen den Allstadtern und den hugenottischen
Bewohnern der Neustadl. Um dem zu begegnen, ordnete First Wilhelm
Heinrich von Nassau-Usingen 1715 die Vereinigung der Alt- mit der Neu-
stadt an, obgleich die Neustédter weiterhin ein ,von der Birgerschaft in
dahiesiger Altstadt Separirtes Corpus” bleiben wollten. Der Fiirst sah es als
schadlich an, dass eine solche Trennung .benebst entfernung der ge-
mither” herrsche; er wollte mehr Einigkeit férdern und dadurch den Be-
schwerden abhelfen.* Ob eine solche Zwangseinigkeit den haufigen Strei-
tigkeiten abhelfen konnte, ist aber zu bezweifeln.

In den meisten Fallen hat aber die Integration einen anderen Verlauf ge-
nommen, es geht um einen langeren Prozess der Angleichung — von bei-
den Seiten.

Ar. Alasebes

Cartoon aus ,SPUREN SUCHEN. Schiilerwettbewerb Deutsche Geschichle um
den Preis des Bundesprdsidenten” 1988
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IIl. Integration

Der Vorgang der Integration und Assimilation einer fremden Minderheit ist
ein vielschichtiger: Er betritft u. a. die rechtliche, die soziale und die
sprachliche Angleichung; diese Prozesse verlaufen aber nicht immer pa-
rallel. Sie verlaufen auch keineswegs nur in eine Richtung. Ein Hauptfaktor
der sozialen und sprachlichen Angleichung und Integration der Hugenot-
ten(nachkommen) waren Heiraten unter den beiden Bevdlkerungsgruppen.

Am Ende des 18. und im 19, Jahrhundert wurde die Rechtsstellung der
Hugenottennachkommen in den Aufnahmeterritorien derjenigen der deul-
schen Bevdlkerung angeglichen. In PreuBen geschah dies durch einen
Rechtsakt, die Kabinettsorder von 1809 Gber die Aufldsung der franzosi-
schen Kolonien, wobel die Privilegien im Rahmen der Stein-
Hardenberg'schen Reformen aufgehoben wurden. Staatliche Behdrden und
Organe der Landeskirche (ibernahmen die Kirchenaufsicht; die Sonderstel-
lung der einzelnen Kirchengemeinden blieb aber in gewissem Umfang er-
halten. Ein umfassender Assimilations- und Eindeutschungsprozess war
die Folge. In Hessen-Kassel erfolgte der Abbau des privilegierten Status
der Hugenotten zwischen 1800 und 1804 in mehreren Schritten: durch die
Auflosung der Franzbsischen Kanzlei, Authebung der besonderen Jurisdik-
tion und Unterstellung der Kolonien unter die ériliche Gerichtsbarkeit.”" In
anderen Fallen wurde der Vorgang einer langsamen oder schnelleren As-
similation schlieflich durch einen Rechtsakt sanktioniert, so erfolgte etwa
1827 die Aufhebung des Hamelner Privilegs von 1690 unter Hinweis dar-
auf, dass die Kolonie als ,stillschweigend aufgehoben betrachtet worden”
sei.”® Fir andere Territorien Iasst sich nur eine langsame Angleichung der
Rechtsstellung der Hugenotten-Nachkommen konstatieren, ohne dass
diese ausdricklich normiert worden wire.

Uber das 19, Jahrhundert hinaus konnten nur einige kirchenrechtliche
Sonderrechte der Einzelgemeinden gewahrt werden: dazu gehoren das
Recht der Pfarrerwahl und eine gswlsse gemeindliche Selbstandigkeit (bei
Kollekten, Vermagen, Stiftungen).™ Diese Sonderstellung musste nun ei-
nerseits gegeniber dem Landesherrn, spater der Staatsregierung, und
andererseits gegenilber der Kirchenregierung verteidigt werden, wobei die
friheren Kolonien sehr unterschiedliche Selbstbehauptungskraft an den
Tag legten. Generell stand der Summepiskopat mit wichtigen Grundsatzen
reformierter Kirchenverfassung (wie Vermdgensverwaltung und Unabhan-
gigkeit von Obergeordneten Kirchenbehdrden) in Widerspruch. In lutheri-
schen Territorien kamen Einordnungsversuche der Landeskirchen hinzu.
Dabei ist daran zu erinnern, dass fir die Reformierten generell (nicht nur
fur die Franzbsisch-Reformierten) die rechte Verfassung eine nota eccle-
siae ist, im Gegensatz zur lutherischen Auffassung, fir die die Verfassung
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der Kirche ein adiaphoron ist, etwas fir das lediglich ZweckmaBigkeits-
ricksichten, aber keine dogmatischen Grundsatze gelten. Fir die refor-
mierte Gemeinde ist das Presbyterium ebenso wichtig wie das Pfarramt.
Das wirkt sich in Aufbau und Selbstverstandnis der Gemeinden bis heute
aus; die starke Stellung des Kirchenvorstands, der Aufbau von der Basis
aus als Versammiung aller Glaubigen unter dem Wort* sind reformierte
Anliegen, ebenso die Bedeutung der Diakonie fir die .Armenpflege”. Re-
formiertes Erbe ist also in den auf Hugenottengriindungen zuriickgehenden
Gemaeinden bis heute lebendig.

Die wirtschaftliche und soziale Integration der Hugenolten verliel ver-
haltnismaBig rasch. Heiraten zwischen Franzosen und Deutschen wurden
haufiger, daher auch - trotz der genannten Schwierigkeiten — Zuzug und
Bevolkerungsvermischung. Die Eingliederung in das Wirtschafisleben war
fir beide Seiten fruchtbar, wenngleich die hohen Erwartungen an die wirl-
schaltsférdernde Funktion der Einwanderer nicht ganz erfilit wurden.

Die sprachliche Angleichung verlief in den einzelnen deutschen Aufnah-
meldndern vergleichbar, doch mit einigen Ausnahmen. Meist wurden bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts die Gottesdienste in franzosischer Spra-
che gehalten, dann abwechselnd Franzosisch und Deutsch, spatestens in
der zweiten Jahrhunderthéifte waren Predigt- und Unterrichtssprache
Deutsch. Solche Entwicklungen trifft man auch in vielen Hugenottengriin-
dungen in Hessen an. Eine der Kolonien, die am langsten Franzésisch als
Goltesdienst-, Schul- und sogar Amtssprache bewahrte, war Friedrichsdorf,
wo bis Ende des 19. Jahrhunderts Franzésisch gesprochen wurde. Dies
war ein Grund damr dass 1890 dort der Deutsche Hugenotten-Verein ge-
griindet wurde.™

Schluss

Privilegien, also Sonderrechte fiir Hugenotten, die ihnen eine langer dau-
ernde Sonderstellung gegeniber Einheimischen wie gegendber anderen
Zuziehenden brachten, hatten eine spezielle Bedeutung in den deutschen
Territorien, wo die Franzosen besonders erwinschte Einwanderer waren,
weil man von ihnen einen Beitrag zur Landesentwicklung erhoffte und ih-
nen z. T. auch wirtschaftliche und kulturelle Uberlegenheit zugeschrieben
wurde. Hier setzte man mehr auf staatliche (obrigkeitiiche) Intervention fiir
die Unterbringung als in England und den Niederlanden, wo das privatwirt-
schaftliche Element starker war. Allerdings war die Wirkung der staatlichen
Zuschiisse etwa bei Manufakturgrindungen in vielen Fallen nicht zufrie-
denstellend. Wenn die dkonomischen Faktoren unginstig waren, nutzten
auch Subventionen nichts. Sehr vorsichtig formuliert, kdnnte man in einzel-
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nen Privilegienbestimmungen Vergleiche zu ,Greencards" ziehen. Die Er-
wartungen der Landesherren an diese Einwanderer erfillten sich in sehr
unterschiedlichem MaBe, je nach Territorium; in wirtschaftlicher Hinsicht
waren es eher Langzeitwirkungen als direkte Forderung und m. E. waren
vor allem die Auswirkungen neuer Methoden des Wirlschaftens von Bedeu-
tung. Das gilt auch fir den landlichen Bereich: Einfihrung unbekannter
Kulturpflanzen (Obst und Gemise, Sellerie, Chicorée) sowie neuer Produk-
tionsmethoden.

In der Beschreibung der Konflikte zwischen einwandernden Fremden und
Deutschen kann man am einfachsten Parallelen zu heute ziehen. Dass es
solche Konflikte zwischen den unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen
gab, ist nicht erstaunlich: Die Eingriffe in Rechtspositionen Einheimischer
und die verschiedenen wirtschaftlichen Konkurrenzsituationen wurden ge-
nannt.

Zwei Faktoren scheinen fir den Vorgang der Integration wichtig: Generell
wurde der Kulturkreis, aus dem die Hugenotten kamen, als dem Aufnahme-
land Oberlegen betrachtet. So wurde auch ihr Beitrag zum Leben dieses
Aufnahmelandes in kultureller und sprachlicher Hinsicht geachtet und hat
sich langer erhalten als die Erinnerung an den wirtschaftlichen Beitrag. Die
zunéachst etablierten kleinen ,Parallelgesellschaften”, als die man die fran-
zosischen Kolonien sehen kann, waren Gesellschaften .positiver Minder-
heiten”.

Ein vielleicht vereinfachtes Fazit aus dem historischen Vergleich: Integrati-
on von Fremden braucht ihre Zeit, sie ist ein vielschichtiger Vorgang, sie
verlauft nicht nur in eine Richtung. In der Rickschau bleibt oft nur das Posi-
tive in Erinnerung.
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